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W dalszej korespondencii prosze

powolac sie na znak sprawy
DECYZjA

Na podstawic arl. 138 8 1 pkt 2 w zw. 2 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z poin. zm) w wyniku
rozpoznania odwolania z dnia 30 maja 2017 r. Pana Wreprezenlownnego przez
pelnomocnika Pana Rk ke decyzji nr 110/2017 znak PINB-7141/27/2017.AD
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zywcu z dnia 12 maja 2017 r.
nakazujacej inwestorowi Panu Ditieuileternd CHM®D zaniechania ,dalszych robot

budowlanych realizowanych na dzialce nr 1574 w Leéncj przy budynku uslugowo -
handlowym,

orzekam

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i umorzy¢ postepowanie przed organem I instancji
w ww. zakresie jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

Rozstrzygniecie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zywcu zapadlo
w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 7 lutego 2017 r. do siedziby organu powiatowego wplynelo pismo Pana [G@#ste
AREWD:, v tOrym poinformowat PINB, iz na terenie dzialki nr 1574 prowadzone sg roboty -
prace wyburzeniowe, przebudowa wewnatrz i na zewnatrz, a sam obiekt ma zmieni¢
funkgje ze sklepu na , przechowalnie zwlok i dom pogrzebowy oraz krematorium”.

Wobec powyzszego w dniu 14 lutego 2017 r. organ przeprowadzil dorazna kontrole,
w trakcie ktorej sporzadzil dokumentacje fotograficzna oraz ustalil, iz nie stwierdzono
w danym momencie prowadzenia robot.

W aktach sprawy (karta akt nr 4) znajduje sie takze zaswiadczenie z dnia 7 lutego 2017 r.
Starosty Zywieckiego o braku podstaw do wniesienia Sprzeciwu na zgloszenie z dnia
26 stycznia 2017 r. dotyczacego zamiaru wykonania robot budowlanych, polegajacych na
zmianie sposobu uzytkowania budynku handlowego na Dom Przedpogrzebowy na dz. nr
1574 w miejscowosci Lesna, gmina Lipowa.

Zawiadomieniem z dnia 16 lutego 2017 r. organ wyznaczyl na dzien 21 marca 2017 r. termin
ogledzin w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. Wéjt Gminy Lipowa zawnioskowal do PINB w Zywcu
o sprawdzenie zgodnosci z przepisami prawa przedmiotowej inwestycji, przekazujac wyciag
z migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z protokolu ogledzin 7 dnia 21 marca 2017 r. wynika, iz na dz. nr 1574 w Lesne
zlokalizowany jest budynck bytego sklepu. Przy budynku prowadzone sq roboty budowlane
polegajace 1 ociepleniu fundamentu plytami ze styropianem, oblozeniu folig kubelkowa,
drenazem opaskow ym odprowadzajacym wody gruntowe do studzienek. Wewnatrz trwajq
roboty wykonczeniowe: tynkowanie, écianki dzialowe z plyt g-k. Budynek powstal na
podstawie decyzji KUR w Zywcu z dnia 24 listopada 1993 r. znak NB 7351/147/6208/93
i oddany do uzytkowania. Zmiany sposobu uzytkowania dokonano na podstawie zgloszenia



(brak podstaw do sprzeciwu Starosty Zywieckiego z dnia 7 lutego 2017 r.). Sporzadzono
dokumentacje fotograficzna.

W dniu 4 kwietnia 2017 r. wplynely akta dotyczace przyjecia zgtoszenia robot budowlanych
polegajacych na zmianie sposobu uzytkowania budynku handlowego na Dom
Przedpogrzebowy na dz. nr 1574 znak WB.6743.34.2017.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. Pan ORGr@ZEBIRA@* zawnioskowal do PINB w Zywcu
0 wstrzymanie robot budowlanych w niniejszej sprawie oraz nakazanie zaniechania
dalszych robot, z uwagi na fakt, iz naruszaja one =zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. organ poinformowal strony postepowania o ich uprawnieniach
wynikajacych z tresci art. 10 k.p.a.

Pismem z dnia 9 maja 2017r. Pan ¢4 ®Y reprezentowany przez pelnomocnika Pana

QAR predstawit swoje stanowmko dotyczace przedmiotowej sprawy.

Nastepnie wydano zaskarzane postanowienie znak PINB-7141/27/2017.AD z dnia 12 maja
2017 r., ktérym na podstawie art. 123 k.p.a. oraz art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego
wstrzymano roboty budowlane przy budynku ustugowo - handlowym zlokalizowanym na
dzialce nr 1574 w Lesnej wykonywane w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw
okreslonych w przepisach i ustalono obowigzek zabezpieczenia terenu przed dostepem osob
trzecich. W uzasadnieniu organ powiatowy podkreslil, iz pozyskal ze Starostwa
Powiatowego dokumenty dolaczone do zgloszenia przedmiotowej inwestydji, a takze wypis
i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.) gminy Lipowa.
Zgodnie z zatwierdzonym uchwala Rady Gminy z dnia 18.03.2003 r. nr VI/29/03 m.p.z.p.
dziatka nr 1574 w Lesnej znajduje sie cze$ciowo w jednostce 5.6 UC/MNi i czesciowo
w jednostce 5.5 MNi. Funkcja wiodaca dla dziatki pozostajacej w jednostce 5.6 UC/MNI to:
zabudowa mieszkanidwka jednorodzinna istniejgca, ustugi komercyjne hub/i publiczne - teren ofertowy
pod ustugi typu handel, gastronomia, ustugi rzemiosta, administracyjne tub inne nieucigzliwe.
Funkcje uzupelniajaca stanowia: zabudowa gospodarcza, zieleii izolacyjna, rekreacyjna,
przydomowa itp., sady, uprawy ogrodowe, nieucigiliwe urzgdzenia infrastruktury technicznej
1 komunalnej nie wymagajgce wydzielenia dla nich niezaleznej nieruchomosci i nie definiowane jako
teren Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 11 uchwaly Rady Gminy w Lipowej z dnia 18.03.2003 r. ilekro¢
w przepisach uchwaly jest mowa o ustugach komercyjnych - nalezy przez to rozumiec tereny /
obiekty przeznaczone do petnienia funkcji handlu, gastronomii, rzemiosta ushigowego turystyki,
sportu, komunikacji. Natomiast wedlug §3 ust. 1 pkt 10 w/w uchwaly przez ustugi publiczne
nalezy rozumiec tereny i obiekty przeznaczone do petnienia funkcji administracji publicznej oswiaty,
zdrowia, opieki spotecznej, kultury, kultu religijnego. Czes¢ dzialki, na ktorej zlokalizowany jest
budynek ustugowo-handlowy bedacy przedmiotem postepowania, polozona jest
w jednostce 55 MNi, dla ktorej plan przewiduje funkcje wiodaca: feren zabudowy
mieszkaniowe]  jednorodzinnej z przewagg zabudowy istniejacej na istniejgcych  dziatkach
budowlanych. Funkcja uzupelniajaca dla tej jednostki to zabudowa gospodarcza; zielen izolacyjna,
rekreacyjna, przydomowa itp.; drobne nieucigzliwe funkcje ustugowe i administracyjne; nieucigzliwe
urzqdzenia iiifrastruktury technicznej i komunalnej nie wymagujace wydzielenia dla nich niezaleznej
nieruchomosci i nic definiowane jako teren. 7 powyzej przytoczonych przepiséw, zdaniem PINB,
wynika, ze brak jest mozliwosci $wiadczenia ustug takich jak dom pr?.edpogrzebowy
w budynku zlokalizowanym w na dziatce nr 1574 w Lesik, gdyz znajduje si¢ on w terenie
przeznaczonym wylacznie pod zabudowe mieszkalna.

Zazalenic na ww. postanowienie w dniu 5 czerwca 2017 r. zlozyt Pan &
reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego Pana NMKKMEOGR, zarzucajac mu
m.in,, iz jest bezprzedmiotowe bowiem roboty budowlane zostaly zakonczone.



Nastepnie decyzja nr 110/2017 z dnia 12 maja 2017 r. PINB w Zywcu na podstawie art. 104
k.p.a.iart. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego nakazal inwestorowi Panu W
vaniechania dalszy 1 vobot budowlanych o sowanych na dziaice nr 1574 w Lesnej
przy buwyoin ustugowo - bhandlowym. W uzasadiomin organ podtrzye! cwoje
stanowisko  wyrazone  w wydanym upidnio postanowieniu - wslrzymaniu  robi !
budowlanych, a takze podireslit kwestie niezgodnnécl inwestycji z zapisami miejscowego
planu zag.odarowania przesti, i oo, Jednoczesnie i yiasnil, iz Panu . G
nie przysluguje status strony w niniejszym postepowaniu, bowiem nie jest wilascicielem
dzialki bezposrednio graniczacej 7 nieruchomoscig, na ktorej prowadzone jest postepowanie,
ajego dzialka znajduje si¢ poza obszarem oddziatywania p rzedmiotowej nieruchomosci.

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 30 maja 2017 r. zlozyl Pan BamasiZzeedapereprezentowany
przez pelnomocnika Pana Veder @a@déz:; zarzucajac rozstrzygnieciu m.in., iz blednie nie
uznano Skarzacego za strone postepowania. Odwolanie w dniu 5 czerwca 2017 r. ztozyl
takze Pan ereprezentowany przez petnomocnika radce prawnego Pana
WRPRIRIE, Wskazujac, iz uslugi pogrzebowe nie naruszaja przepisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie odwolawcze w zw. z ww. decyzjami
prowadzone jest pod sygnatura WINB-WOA.7721.290.2017.MA].

W dniu 26 czerwca 2017 r. do siedziby tut. organu wplynelo pismo - skarga na dzialania
PINB w Zywcu, zakonczonego zaskarzang decyzja, Wojta Gminy Lipowa, datowana na
dzien 20 czerwea 2017 r,

Po dokonaniu analizy akt, organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje.

W mysél art.50 ust.1 Prawa budowlanego w przypadkach mnych niz okre$lone w art. 48 ust. 1
lub w art. 49b ust. 1 wlasciwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robét
budowlanych wykonywanych:

1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia lub

2) w sposéb mogacy spowodowad zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia bad#
zagrozenie srodowiska, lub

3) na podstawie zgloszenia z naruszeniem art. 30 ust. 1, lub

4) w sposob istotnie odbiegajacy od ustalert i warunkéw okredlonych w pozwoleniu na
budowe, projekcie budowlanym lub w przepisach.

Z kolei art. 51 ust.1 Prawa budowlanego stanowi, ze przed uptywem 2 miesiecy od dnia
wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1, wlasciwy organ w drodze decyzji:

1) nakazuje zaniechanie dalszych rob6t budowlanych badz rozbiérke obiektu budowlanego
lub jego czesci, badz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego.

Jednakze zgodnie z art.50 ust.7 Prawa budowlanego przepisy ust. 1 pkt 11 2 oraz ust. 3
stosuje sig odpowiednio, jezeli roboty budowlane, w przypadkach innych niz okreélone
w art. 48 albo w art. 49b, zostaly wykonane w sposéb, o ktorym mowa w arl. 50 ust. 1.

Przepisy art.51 Prawa budowlanego stanowia kontynuacje postepowania administracy| nego
zapoczatkowanego  wslrzvmaniem  prowadzenia  robot budowlanych postanowieniem
wydanym na podstawie art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego, chociaz nie tylko, jedli wesmie sig
pod uwage brzmienie art. 51 ust. 7 i art. 37 ust. 3 Prawa budowlanego. Przepis art. 51 ust. 7
Prawa budowlanego wuozliwia bowiem rownies stosowanie przepisow art. 51 Prawa
budmvlduugo w przypadkach, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1, kiedy robolv budowlane
zostaly juz wykonane,



Zakres przedmiotowy art. 51 Prawa budowlanego, czyli to, w jakich sprawach maja
zastosowanie komentowane przepisy, w zasadzie wynika z brzmienia art. 50 ust. 1 Prawa
budowlanego, na podstawie ktorego zostalo wszczete postepowanie administracyjne.
Generalne wylaczenie w powyzszym przepisie spraw, ktore podlegaja orzekaniu na
podstawie art. 48 ust. 1 i art. 49b ust. 1 Prawa budowlanego powoduje, Ze na podstawie
przepisow art. 51 Prawa budowlanego orzeka si¢ w sprawach dotyczacych wykonywania
rob6t budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe albo zgloszenia, jednak innych
niz budowa.

W odréznieniu od art. 48-49b Prawa budowlanego, w ktorych zostaly zamieszczone
procedury umozliwiajace legalizacje samowoli budowlanych, w art.51 Prawa budowlanego
ustawodawca zawart procedure okre$lang zazwyczaj jako "naprawcza", bo nie mamy do
czynienia w tym przypadku z samowolg budowlang w znaczeniu powszechnie przyjetym.
Przepisy art. 51 maja tez czgsto zastosowanie w réznych innych sytuacjach, kiedy mogly
zosta¢ naruszone przepisy prawa budowlanego lub warunki okreslone w pozwoleniu na
budowe albo wykonane roboty budowlane nie odpowiadaja dokonanemu zgloszeniu.

W orzecznictwie sadowym wyraZnie akcentuje sie odrebnos¢ postepowan legalizacyjnych
(art. 48-49b Prawa budowlanego) od postepowania naprawczego uregulowanego
przepisami art. 50 i 51 Prawa budowlanego (zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 wrzesnia
2007 r,, 1 SA/Ke 267/07, LEX nr 955916, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
II' 5A/Rz 1136/06, LEX nr 506855, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 paidziernika 2008 r.,
IT SA/Wr 51/08, LEX nr 509898, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2007 r., I SA/Po 321/07,
LEX nr 959912; wyrok WSA w todzi z dnia 29 stycznia 2008 r., II SA/£.d 944/07, LEX nr 510930;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 czerwea 2009 v., 11 SA/Kr 358/09, LEX nr 563706; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 23 stycznia 2009 r., II SA/Lu 732/08, LEX nr 537979; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11 marca 2009 r., VIII SA/Wa 568/08, LEX nr 544484; wyrok WSA w Gdansku z dnia 5
marca 2009 r., I SA/Gd 5/09, LEX nr 543612).

Jak mozna wnosi¢ z art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego, zakres regulacji art. 51 nie tylko
dotyczy postepowania, w ktorym wczeéniej wydano postanowienie o wstrzymaniu robot
budowlanych na podstawie art. 50 ust. 1 Prawa budowIanegO, lecz takze przypadkow, kiedy
roboty budowlane juz ,zostaly wykonane”, co zgodnie z terminologia przyjeta w ust. 4
nalezaloby odnies¢ do stanu faktycznego, gdy ,budowa zostala zakonczona” i nie bylo
potrzeby wydawania postanowienia o wstrzymaniu wykonywania robot budowlanych.

W takim przypadku nie ma tez zastosowania zastrzezenie z art. 51 ust. 1 Prawa
budowlanego, ze decyzja musi by¢ wydana przed uptywem 2 miesiecy od dnia wydania
postanowienia, wydania decyzji na podstawie tego przepisu nie poprzedza bowiem
postanowienie wstrzymujgce prowadzenie rob6t budowlanych (zob. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 3 lipca 2008 r., Il SA/Po 617/07, LEX nr 510198; wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2011 r.,
I OSK 165/10, LEX nr 952971).

W takim przypadku organ nadzoru budowlanego prowadzi postepowanie administracyjne
w oparciu o procedure okreslong w art. 51 Prawa budowlanego, ktéra przewiduje wydanie
na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego nakazu zanicchania dalszych robot
budowlanych badz rozbiorki obiektu budowlanego lub jego czesci, bads doprowadzenie
obiektu do stanu poprzedniego albo na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 natozenie obowiazku
wykonania okreslonvch  czynnosci lub robdt budowlanych w celu  doprowadzenia
wykonanych robot do stanu zgodnego z prawceni i okreslenie termunu ich wykonania.
W przypadku, gdy roboty budowlane, o ktérych jest mowa w art. 50 ust 1 zostaly juz
wykonane, zgodnie z art. 51 ust 7 Prawa budowlanego przepisy art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 maja
odpowiednie zastosowanie bez wstrzymania robdt budowlanych przewidzianego w art. 50
Prawa budowlanego.



Ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji zgloszeniowej nie wynika, by planowana
inwestycja powodowala jakiekolwiek ograniczenia, na podstawie przepisow adrebnyeh,
w korzystaniu . torenéw sasiednich ' ialek zgodnie z ich prsoznaczeniem okresiuir

planie, a podnaszor o wynika z akt) potervialne uciazliwosci 2w ii7ane 7z lokalizacjq
zakladu pogrzebowego, takie o1 <lutki w sferze hail! wwej, spadek warlosor -asiednich
nieruchomosci, nepatywny wplyw na josychike i sfere emocjuiialng, nie znajduja popuarcia
W zgromadzonym materiale dowodowym i swiadezg jedynie o posiadaniu przez okreslone
podmioty interesu faktycznego, nie majacego oparcia w przepisach obowigzujg con prawa.
W punkcie 2.3. zalytulowanym LOpis zakresu i sposobu wykonania robot bmh)v\rhu.'\:ch
zwiazanych ze zmiang sposobu  uzytkowania pomieszczenn handlowych na  dom
przedpogrzebowy” projektu budowlanego autorstwa Pana inz. Ldgheh (styczen
2017 r., Zywiec) wskazano, iz ,,w ramach mawestycyi przewiduje si¢ zmiane sposobu uzytkotwniia
pomieszezent  handlowych, zlokalizowanych  w istniejgeym  budynku handlowym  na  don
przedpogrzebowy. W ramach opracowania przewiduje si¢ wykonanie pomieszczenia zwigzanych
Z przygotowaniem zwlok do pochéwku zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami oraz niezbednym
zapleczent socjalno - higienicznym”, Projekt przewiduje kilka pomieszczen:

1. pomieszczenie do wystawiania trumien ze zwlokami

2. pomieszczenie przygotowania zwlok do pochéwku oraz pomieszczenie na trumny
oczekujace od pochéwku

3. w.c. ogdlnodostepny

4. pomieszczenie na sprzet do ceremonii pogrzebowej

5. pomieszczenie socjalne

6.

pomieszczenie na srodki czystosci oraz do dezynfekcji
7. w.c. personelu z przedsionkiem.

W projekcie wskazano takze, iz, zakres prac adaptacyjnych obejmowac ma:
- wykonanie §cianek dzialowych oraz wykonanie tynkéw wewnetrznych
- wykucie i zamurowanie filarkéw podokiennych

- wykonanie dodatkowych podejé¢ instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej, a takze .bialy
montaz”

- wykonanie nowych warstw posadzkowych (plytki ceramiczne)
- utozenie terakoty na $cianach a takze malowanie wewngtrz pomieszczen
- wykonanie pozostatych prac wykoriczeniowych oraz montaz sprzetu.

Nie mozna na gruncie niniejszej sprawy zatem uznaé, ze podstawa do wydania zaskarzonej
decyzji w przedmiocie zaniechania dalszych robot budowlanych nie mogl by¢ fakt, ze
prowadzonej przez skarzacego dziatalnosci nie mozna zaliczy¢ do uslug zwyklych,
podstawowych, czy standardowych, uzupelniajacych zabudowe mieszkaniowy. Zdaniem $I.
WINB nie wykazano, aby prowadzona przez Skarzgcego dzialalnosé uslugowa byla
dzialalnoscia uciazliwa, ktorej prowadzenia zabrania uchwalony dla tego terenu miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz postanowienic
dnia 12 maja 2017 r. o wstrzymaniu robét budowlanych zostalo utrzymane w mocy przez
tut. organ odwolawezy - fakt niczakornczenia przez inwestora wszystkich prac oraz
uzasadnione watpliwosei odnoénie ich zgodnodel z przepisami prawa uzasadnialy na tym
Clapie wstrzymania prowadzenia przez Skarzqcego dalszych prac.

Nie ulega walpliwosci, ze prowadzenic domu pogrzebowcgon wiagze sie ze Swiadczeniem
uslug o specyficznym charakterze. Jednakze zaden przepis nie nakazuje lokalizowania tego
tvpu obiektéw 7 dala od terendw mieszkalnych, np. wylacznie w poblizu m iejsca pochdwku,



t. na terenach cmentarzy. W tym miejscu przywola¢ nalezy art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U. z 2011r., Nr 118, poz. 687 ze
zm.), zgodnie z ktérym na kazdym cmentarzu powinien by¢ dom przedpogrzebowy lub
kostnica. Z przepisu tego nie wynika jednak zakaz lokalizowania tego rodzaju obiektéw
poza cmentarzami. Nie ma rowniez zadnych podstaw do przyjecia, ze lokalizacja domow
pogrzebowych powinna podlega¢ takim samym obostrzeniom lokalizacyjnym jak lokalizacja
cmentarza. Domy pogrzebowe sa bowiem lokalizowane roéwniez w centrach miast (zob.
wyroki NSA z dnia 2 marca 2010r., sygn. akt 11 OSK 465/09 oraz z dnia 14 maja 2008r., sygn. akt
[ OSK 617/07, a takze wyrok WSA w Lublinie z dnia 14 stycznia 2014r., sygn. akt Il SA/Lu 539/13).
Z tego plynie wniosek, ze ustugi pogrzebowe, cho¢ specyficzne, nadal pozostaja ustugami,
a obiekty w ktorych sa $wiadczone - domy pogrzebowe - pelnig funkcje ustugowa. Skoro
zatem na analizowany terenie funkcja ustugowa wystepuje, to proponowana przez
Skarzacego zmiana sposobu uzytkowania obiektu (co istotne zaakceptowana przez wlasciwy
organ aab) jest co do zasady dopuszczalna.

Jedyna przeszkoda, kitéra moglaby ewentualnie wplyna¢ na legalizacje inwestycji jest
ucigzliwoé¢ $wiadczonych przez dom pogrzebowy ustug. Jednakze w przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. Ucigzliwosé, o kt(’)rej mowa, musi by¢ oceniana
obiektywnie poprzez ustalenie stopnia oddzialywania prowadzonej dzialalnodci na sasiednie
nieruchomosci. W zadnym razie nie moze by¢ brana pod uwage subiektywnie odczuwana
przez wiascicieli sasiednich nieruchomosci ucigzliwosé inwestycji, uzasadniona jedynie
negatywnym stosunkiem do dzialalnosci tego rodzaju. Z akt przedmiotowej sprawy wynika,
ze ucigzliwo$¢ prowadzonych przez inwestora ustug nie bedzie wykraczala poza granice
terenu inwestycji. Zmiana sposobu uzytkowania budynku ustugowego sluzy¢ bedzie
wylacznie przechowywaniu zwlok przez krotki okres czasu. Zwloki beda przechowywane
tylko w zamknietej trumnie (katafalk), umieszczonej w tunelu chiodniczym (chlodnia). Na
terenie inwestycji , w celu zminimalizowania oddzialywania obiektu na sasiednie dziatki
nalezy wyciszy¢ prace agregatoréow chlodniczych”. Z tego wniosek, ze inwestycja ,zamknie
si¢” w granicach dziatki Skarzacego. Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku WSA
w Lodzi z dnia 21 lipca 2015 r. (II SA/Ed 297/15).

W tym miejscu Sl. WINB wyjasnia, ze w Swietle przepisow ustawy o udostepnianiu
informacji o érodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialtywania na érodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), érodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia okresla  decyzja o  srodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 71 wustl). Jej uzyskanie wymagane jest dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz mogacych
potencjalnie  znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (art. 71 ust. 2). Zgodnie
o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ innych niz wymienione w art. 75
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Przed wydaniem decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢
udzialu spoleczenstwa w  postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocene
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko (art. 79 wustl). Wydanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe (art. 72 ust. 1). Rodzaje przedsicwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko i rodzaje przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko okresla rozporzadzenic Rady Ministrow » dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzigc mogacych znaczgeo oddzintywad na Srodowiske (D2, U1 Nr 213, poz. 1397, z¢ zm.).
Przepisy tego rozporzgdzenia, w katalogu wyszczegdélnionych przedsiewzied, nie zawarly
budowy doméw przedpogrzebowych, ani wrecz krematoriow. Reasumujgc, tut. organ nie
dopatrzyl si¢ naruszenia zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co



obliguje do wydania decyzy
administrac_\/jne w tym zakresie,

uchylajacej rozstrzygniecie i umarzajacej postepowanie

Nie zasliguie réowniez na uw, odnienie skarga z diia 20 czerwea 2017 1. Jcviona przez
Wojta Gminy LI, v na dziatanie Orgaiitt powiatowego w rortimieniu art. 227 k.p.a. Na

reinesie wyjasnic jedy nie przyjdzie, iz przedmintowe postepowanic nalezalo do kategorii
spraw podlegajacych sciganiu proer organy nadzoru budowlanego na zasad .z oficjalnoged,
bez potrzeby siiidinia wniosku precz sainteresowang strong ¢y podmiot, gdy wystarczy
jedynie jakikolwiek sygii:! o domniemanej i szeroko pojetej samowdol budowlane]. Pismo
Wojta Gminy Lipowa z dnia 20 lutego 2017 r. podlegalo ocenie jako material dowodowy
zgodnie z zasadami k.p.a, tak samo jak kazdy inny dokument znajdujacy sie w aktach,
W ramach postepowania skargowego nie jest mozliwa merytoryczna ocena dzialan, czy tez
rozstrzygnie¢ administracyjnych podejmowanych przez organy administracji publicznej.
Zgodnie z zasada jednotorowosci proceduralnej - czynnosci postepowania skargowego nie
moga zastepowac regulanej procedury administracyjnej czy tez sadowej, uwalnia¢ od ich
wymagan i rygorow, a takze niec moga podwazac trwaloéci orzeczen sadowych lub decyzji
administracyjnych. Zasada jednotorowosci proceduralnej wyklucza tez mozliwoséé
wykorzystania procedur posterowania skargowego i procedury administracyjnej
(jurysdykeyjnej) réwnolegle lub kolejno po sobie w tozsamej sprawie. Oznacza to, ze
w ramach procedury skargowej nie ma podstaw do weryfikacji rozstrzygniec¢ (decyzji,
postanowien), ktére byly Iub moga by¢ oceniane w ramach procedury odwolawczej, jak
1w postepowaniu przed sadem administracyjnym.

Na marginesie podkreélenia wymaga tez, ze ani organy administracji publicznej, ani tez sady
administracyjne nie sa powolane do rozstrzygania sporow o charakterze cywilnoprawnym.
Zaréwno organy administracji jak i sad administracyjny nie sa przy tym uprawnione, ani
zobowigzane do udzielania stronom porad prawnych poza zakresem ewentualnie
prowadzonej sprawy i wskazywania srodkéw prawnych umozliwiajacych realizacje ich
interesow. W ramach postepowania na gruncie prawa budowlanego ochrona uzasadnionych
intereséw 0s6b trzecich sprowadza sie bowiem do zbadania wymogow prawa budowlanego.
Ochrona przed skutkami innych uciazliwoéci mozliwa jest jedynie na drodze procesu
cywilnego przed sagdem powszechnym.

Majac powyisze na uwadze, Sl. WINB stwierdza, ze w Swietle uczynionych ustalen
pozostale zarzuty zawarte w odwolaniu Skarzacych pozostajg bez wplywu na treéé
przedmiotowego rozstrzygniecia organu odwolawczego. Postgpowanie w przedmiotowej
sprawie nalezato umorzy¢ jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw.
z art. 105 § 1 k.p.a. Bezprzedmiotowosé postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi
art. 105 § 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest ktoregos z elementéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé¢ decyzj zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Oznacza to, iz wszystkie elementy badanego stanu prawnego
i faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postepowanie majace na celu wyjasnienie
wszystkich tych okolicznosci w sprawie (zob. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2010 1., 1 OSK
1581/09). AT b

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Zup, Slaskie
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